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"Лог.ическiя изслiщовав:iя" проф. Э. Г у с с ер л я-пер­
вая часть которыхъ. посвященная уясненiю повятiя и основъ 

науки логики, предлагается теnерь внимавlю руссквхъ чв· 

тателей-представляють, по согласному м.н1ш:iю спецiали­
стовъ, одпо ивъ calloП:ibl'Ь выда.ющихся проиsведев:iй логиче­

ской литературы посл.tднихъ л'Втъ. Безспорная засл.уга 
Г у с с е р л я-все равно, раздЪл.яеиъ ли мы его собственную 
ТОЧКу Зр'Внiя ИЛИ В':ВТЪ - СОСТОИТЪ ВЪ ТОМ'Ь, ЧТО ОВ'Ъ ВНО· 
СИТЪ ПОдл.иввуЮ ЯСНОСТЬ ВЪ ОСRОВНЬIЯ ЛОГИЧССК:iя ПОвятiя И 

тhыъ содЪйствуетъ pasptmeнiю споровъ. которые rроа.ятъ 
затянуться до безконечности въ СШiу двускысл.енвости и 
неопредtлевности понятiй и Тf'рми:вовъ. Таковы споры о 
"ворм.ативвомъ" ИJJИ ,.естествевномъ• характерt логи•Lе­

скихъ вакововъ, объ объективности и субъективности поз­

на.вi.я, объ отвошенiи между логикой и nсихологiей и т. п. 
Самъ Г у с с е р л ь стоитъ на то<Ш'h зрtнiя, коrорую 

можно было бы назвать идеаJIИстически:иъ объективиамокъ. 
Онъ проводить р'hз}(ую и ясную границу между о6ъектйвнымъ 
идеальво-логическимъ содержавi еиъ :мыmлев:iя и субъ­

ективвЪIМъ, реальво-психологически:ъrь п р о ц е с с о м ъ м:ыш­

леиiя; ва. пocrlrh этого разгравиченiя овъ р1иmrrмъно отвер­
гаеТЪ всt попытки перевести на содержавiе .м:ышлев:iя или 
познанiя субъект.ивистическ:iя или психологистическiя кате­
горiи, примtним:ыя къ процессу ыыцшенiя и заимствовав­
выя иsъ раsсмотр'Ввiя послiщвяго .. Эта позиц:iя находится 
въ двойственвомъ отношен:iи къ идетrъ Кап т а и къ со­

времеввымъ философскимЪ уqенiямъ, отразивmимъ ВJUянiе 
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Ка н т а. Съ одной стороны, никто глубже, ~къ К а. в т ъ, не 
nодиtтилъ осво-ввоrо ра.вличlя между псвхологическmrь 

nр о и<~--* о ж д е н i е м ъ и логичесхимъ (иmr гносеологиче­

скимъ) а в ... ~J!..i е .м ъ вашвхъ идейt между гевеnгiескимъ У 
{Rаузальв:ы:м'Ь) о б ъл с н е н i е м ъ nовнан:iя въ психологiв и 
критичесRимъ у я с н е н i е м. ъ его въ гносеологiи; достаточно 
укавать, что ииеиво это равличевiе положило ковецъ 11110-
,.овtковому. спору между Э)(ПИриа:момъ .и рацiовмивиомъ, $ ~ 
nутеъrь выяснен:iя, что повна.вiе психологически происте­

каеТЪ ивъ опыта, во логически не м.ожетъ быть цtликомъ 

о б о с н о в а н о ва опытв:ыхъ дааныхъ. 0ь другой стороны, 
.однако, можно также сказать, что никто не содtйствовмъ 
расnространеиiю психологизма и субъективизма въ филосо­

фiи бол·hе, ч:'hмъ R а в т ъ, который sаставилъ весь объектив­
ный мiръ "вращаться" воRругъ челов'Вческа.го совнав:iя. 
Правда, понлтiя "созванiя", "ра.вума" и т. n. употребляются 
1\. а н т о :м ъ въ столь мноrозвач:но:м.ъ и мало выясвевномъ 

смыслt, что, какъ иввtстно, весьма трудно уловить под­

nиввое внач:енiе соотвtтствующихъ утверждевiй R а в т а. 
Однако, невозможно отрицать вмиqвость прямыхъ про­

ти.вор'hчiй въ его апализ'h поsвавiя, в безспорио, что оба 

эти мотива-и психмогистическiй, и автиnсихологкстиче­

скiй-nрисутствуютъ и даже р'hвко выра.жевн въ его фило­
-софiи. Этmrь было создано, по справедливому ~ча.нiю 
Г у с с ер л я (стр. 107), ,.невыносимое с:м'hшенiе отчасти 
правильИЬiхъ, отчасти ложНЬIХЪ утверждевiй". Въ какой 

мtpt это cdmeнie царитъ еще :а въ современной гвосео­

логiи~ ваходящейся подъ сильн'Вйшимъ влiяв:iе:мъ К а в т а 

и: разиыхъ формъ каитiа.вства.,-это показьmаетъ nредстав­

ленный Г у с с е р л е м ъ поучительный разборъ логическИХЪ 
работъ 3 игв а рта, Эр дм а н а, Л а н г е и др. Гуссерль, 
no меньшей ъг:Ьрt, ввоситъ полную ясность въ положеиiе 

дtла, р~шительво примыкая RЪ антипсихологистической 

тенденцiи К а и т а и столь же рtшительво отвергая проти ­

воположвую, психологистическую тевдевцiю. 

Еще большее аначевiе им:-.tетъ трудъ Г у с с ер л я, если 
противопоставить его тhмъ уже явно психологистиче­
скимъ и релятивистическимЪ идеям.ъ, которыя прiобр'Вли 

-большую поnулярность въ посл'hдиее время. Мы раsуrВемъ 

не только логическiя воззр1шiя М и д л я, во и главвыиЪ 
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обре.зомъ "~мпиviокритициа~ъ", а. тс1к.же самоиов~йmую 
форму скептическаrо релятивизма-т. ваз. "прагматизмъ". 
Эмпирiокритицвамъ, который пользуется исключ::втеJJЬпымъ 
лриапапiемъ средИ Н'Ькоторой части вашей ивтеллигевцiи, 

подвергпуть сжатой, но М'tткой п мастерской критиК'Ь въ 

' особой (IX) глав~ этой книгu. Привванiе плодотворности и 
закоllВости "привципа экопомiи :мыпшевiя", какъ тепеоло­

гичtской точки ар'hяiя въ nсихологiи nоаванiя, сочетается 

У Г у с с е р л я съ убiщителыrnмъ уясвевiемъ весостоятепь­
ности этой философской ковцепцiи, поскОJiьку она притя-

у. заетъ ваУ.hнить собnю лодливвнй гвосеологическiй авализъ. 
О .. прагматиэъrt • Г у с с е р л ь еще в е упомиваетъ, тахъ 
какъ появлевiе ero книги (въ 1900 г.) предшествуетъ рас­
цв·hту этого движенiн, но читателю не тру.IIВо б у деть отнести 
общiе аргументы Г у с с е р л н и къ этой. самой р'hакой 
фор.м'h критикуемаго имъ субъективизма. ПринциniаJJЬВЫй 
объективизмЪ Г у с. с ер л и nрiобр'hтаетъ, таки:мъ обра~омъ, 

и mирокiй купьтурво-философскiй смыслъ, ка.къ одивокiй, 

во сильный протесть какъ бЪI самого ваучнаго духа про­

тивЪ распростравяющихся в.лiявiй ~ кептическаго и субъек­

тивистическаго умонастроенiя. гроаящихъ пошатнуть довТ.­

рiе къ научной истивi> и поколебать ея саъюдоВЛ'hющее зна­
ченiе. 

ПереводЪ предлагаемоn первой части работы Г у с с е р л я 
ве nредстав.пялъ особыхъ терУИвологическихъ аат\)удВевiй, 

такъ какъ большинство спожннrь и трудно-передаваемыхЪ 

новыхъ логическихъ термивовъ, введенныхъ Г у с с е р­

л е м ъ и въ ююбилiи употребляемыхЪ иыъ во второй (спе­
цiальвой) части его изслi>дованiя, либо вообще ве упо.ии­

наются въ первой части, либо же встр'hчаются въ вей топько­
спорадически и бевъ твердо уставовлевнаго техническаrо· 

значенiя, такъ qто ихъ можно было передавать описательно 

и въ зависимости отъ общаго контекста._ НЪкоторое сомн·I:.­

вit> Rозбуждала только передача терьв~на "Wissenscbaltslebr·e". 
Слово ,.наукоученiе", па крторомъ я остановился nри его 
перевод-~!, отчасти неудобно тВмъ. что оно исторически ас­

соцiировалосъ съ системой Ф и х т е, къ которой идеи Г у с­
серлл ве стоятъ ни въ. мкомъ близко:мъ отноmенiи. Однако. 

вам'hнить его удобннмъ въ иНЪIХъ : отвошевiяхъ теркиво:uъ 

"теорiя науки• (не говоря уже о мевi>е точныхъ передачахЪ} 
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оказалось иевоаможннмъ, такъ какъ именно т е о ре т и ч е· 
с к i й ха.рактеръ этой дисциплuпы smляется въ рабо~ Г у с­
сер.пя спорннмъ вопросоыъ1 подлежащиМЪ разр~шеюю. ~ъ 
другой стороны, если сакъ а"Вторъ nоль~уется терминомъ .,Wts­
senscha.ftslehre"-кoтopый по иЪмецки тоже, в1щъ, непосред­
ственно наводить на мыСJiь о систем'h Фи х т е-въ вовоМ'Ь зпа­
ченiи, примнкая не къ ученiю Ф « х т е, а ~ъ одвоиu:t>ПВО!4У 
учеиiю Б 0 ль ц а в о, то не было основаmя не д1!лать того -
же и въ русскомъ перевод'Ь. 

С. Франпъ. 

Сnб., Оh.-r.вбрь 1909 r. 
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